
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB1l248-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum 

Medyczne Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

uL Wajdeloty 8 

80-437 Gdansk 

DECYZJA or 524/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozia!aj[jc na podstawie art. J54 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw[j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwo!ania z!ozonego przez: 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Wajdeloty 8 

80-437 Gdansk 

od rozstrzygnijlcia PostfPowallia IIr ll-J3-000252IA OSI02IJI02.J020.00J.02IJ 

w rodzaju: ambulaloryjlla opieka specjalistycZlla 

w zakresie: diabetologii 

IIa obszar: 226J-mllpp-Gdalisk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Zakladu Opieki Zdrowotllej Trojmiejskie Centrum MedycZlle 

Spolka z ogralliczollq odpowiedziaillosciq w Gdansku. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ og!osi! 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze mnpp-Gdailsk.. Ogloszenie okresla!o wartosc zam6wienia na kwotc; nie 

wyZSZlj niz 996524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z og!oszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu naleza!o zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mia!o nastljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013r. W og!oszeniu wskazano obowiljZujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na og!oszone postc;powanie konkursowe wplync;!o w terminie szesnaScie ofert na 

dwadziescia miejsc udzielania swiadczeri, kt6re zostaly sprawdzone pod kljtem spelniania 

warunk6w formalnych. Oferta Odwolujljcego sic; posiada!a nastc;pujljce braki formalne: 

- brak zalljczonego "Wzoru podpis6w" osoby podpisujljcej (parafujljcej) strony oferty, 

- blc;dnie wskazana w ofercie czc;se Vll KR komorki organizacyjnej - r6zna od wpisu w RPWDL, 

- brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ, 

Braki zostaly uzupe!nione w terminie. 

Wartosc z!ozonych ofert spe!niajljcych warunki wymagane wynosi!a 2 270 325 ,50 z!, 

natomiast postc;powanie zosta!o ogloszone na kwotc; 996 524,10 z!. 

Komisja konkursowa podjc;!a decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewiycioma 

oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczeri spe!niajljcych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taklj liczby oferentow, ktora zapewnia 

mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujljcy siy nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisklj w porownaniu z kontroferentami pUnktacjy za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwolujljcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziewiyciu oferent6w na 

jedenascie miej sc udzielania swiadczeri. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwo!anie od rozstrzygniycia POslypowania Dr 11-J3­

000252/AOS/02/J/02. 1020. 001.02/1. W odwolaniu wskaza!, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajljc, it komisja konkursowa: 

- naruszyla art. 134 w zw. z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez odrzucenie 

propozycji obnitenia ceny i zanitenie punktacji dOlyczljcej jakosci przez nieprzyznanie 3 

punkt6w dOIYCZljcych pielygniarki. 

Nadlo odwolujljcy siy wskazuje, ze z nieznanych przyczyn odjylo mu 6 pkl za doslypnosc. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu POslypowania adminislracyjnego Odwolujljcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kat dym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych zljdail. 

W dniu 18.06.2013r. Odwolujljcy siy zapoznal siy z dokumentacjlj postypowania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem POsllfpowania konkursowego oraz treScilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloi:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do pOSlypOwania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkrdlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow by!y jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zaslosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, it ocena ofert 
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odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwol:uj~cy sit; w tresci odwoiania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 k:t6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okres]ony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznai 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysl:uguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwoiania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tlie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak.:i:e 

dokumenty zwi~e z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czvli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi~uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. UstaJenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi"dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjt; 

prawn~. Wojewodzki S1jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postt;powanie, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich usl:ug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzie lanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwoiawczego. Poza ustaleniem tilktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj1jcy srodek odwoiawczy zobowi~any bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowaio doznanie 
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uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S'ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika Posti;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj se rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad Posti;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy postlYpowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankIY uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postlYpowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postIYpowania dojse rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad Posti;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy 

Posti;powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Zakladu Opieki Zdrowotnej Tr6jmiejskie Centrum Medyczne 

SpOlka z ograniczonq odpowiedzialnosciq naleZalo zatern uznae, it nie zostal naruszony interes 

prawny Odwoluj'lcego sii;. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postlYpowaniu, ale 

jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

Celern postlYpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku Posti;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wii;c wyl'lcznie 

posti;powaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postlYPowania ill 1l-]3-000252IAOSI0211102.1020.00J.0211 

w trakcie postIYPowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Tr6jmiejskie Centrum Medyczne Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

odwolaniern do organu [ instancji, nalezy ponadlo wskazae, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Jne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak lez bi;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<jZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozpofZ<jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZIYse tych w')'rnagar\. rnusi spelnie katdy oferent (warunki wyrnagane ­
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konieczne) natomiast CZtrSC rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjtr. 

W postypowaniu nr 11-13-000252IAOSI0211102.1020. OOJ. 0211 zlozono w terminie l,!cznie 

szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania swiadczeiI. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego 

sitr) oceniana byla wed lug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sam,! 

liczbtr punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego sitr przedstawiala sitr nasttrpuj,!co: 

Nazwa kategorjj 
millw liczba punktow 

do ulyskania 

Llc.zba punkt6w 
odwotuj~ceBo 

sl~ 

Llczba punkt6w 

- oferent 0 max 
IIczble punktow 

Llczba punktow 

- ostatnl 
oferent nad 

Ijnl~ odci~cia 

Kryteria niecenowe 83,000 68, 118 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

103,000 78.118 102,118 89,368 

W niniejszym POSttrpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeiI wynosila 111 969 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnitrcia postt;powania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnoszqc sitr do zarzutu dotyczqcego odjtrcia mu 6 pkt za dostypnosc to stwierdzic naleZy, 

ze taka pUnktacja wynika z przedzialu czasowego barmonogramu pracy poradni podanego przez 

oferenta (powyzej 24h do 36h). 

Ponadto doswiadczenie pielygniarki zostalo przez komisjy konkursowq uznane. Oferent twierdzi, 

ze dodatkowe 3 punkty oceny za pieJtrgniark~\ pozwolilyby mu ubiegac sitr 0 prawo zawarcia 

umowy. Trzeba tu sprostowac, ze maksymalna liczba punkt6w mozliwa do uzyskania za 

udzielanie swiadczeri. przez pielygniarky z przyn1\imniej 1 rocznym staZem w poradni 

diabetologicznej wynosila 2,647 pkt i Odwoluj,!cy sitr punkty te otrzymal. 

Wobec braku podstaw do uwzgltrdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznycb - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji , na podstawie art . 108 § 1 Kodeksu post«powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

D Y 
rcrmot I 

Nor 

o R 
Lo' tJ Ilil 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si« za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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